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Il y a plus de cinquante ans, Gérard Garitte inaugurait sa magistrale 
étude sur la première source relative à la christianisation de la Grande 
Arménie avec le caveat: «Il faut de bonnes excuses pour parler de 
l'*Agathange"!.» Il m'en faut de bien meilleures encore pour me hasar- 
der — à mes risques et périls — sur le terrain dangereux entre tous dans le 
domaine arménien médiéval, la vexata quaestio de la date de l'Histoire 
attribuée à Movses Xorenac‘i, sur laquelle les spécialistes n'ont cessé de 
polémiquer depuis la fin du XIX* siècle. Je n'ai pas la moindre intention 
de reprendre ici les problémes discutés depuis plus d'un siécle déjà. 
Nous possédons d'excellentes études sur la forme de l'Histoire, son 
style et ses sources, arméniennes, classiques et patristiques?. Il a été 
amplement démontré que, même s’il ne les cite pas, Movses s'était clai- 
rement servi de sources arméniennes connues du V* siécle, telles que le 
soi-disant Agathange, Koriwn, les anonymes Histoires épiques (Buzan- 
daran Patmut'iwnk' ) et l'Histoire de Lazar P'arpec'i?. Il est méme pos- 
sible qu'une version de l'Histoire qui porte le nom de Movses remonte, 
elle aussi, à ce méme V* siécle et en forme le fond. Il n'en est pas moins 
légitime, cependant, de poser quelques questions, non seulement tex- 
tuelles et littéraires mais historiques, à la version qui nous est parvenue. 
Et puisque la tradition arménienne a honoré Movses du titre de «pére de 
l’histoire» (patmahayr), il me semble permis de l'aborder également 


1 GARITTE 1946, p. vii. 

2 Même un résumé de l'énorme littérature qui, depuis plus d’un siècle, entoure l’His- 
toire de Movses Xorenac'i et sa date dépasserait de beaucoup les limites convenables 
pour un article. Voir d'abord TOUMANOFF 1961, col. 467-476; Ip. 1963, p. 330-335; et 
plus récemment, THOMSON, dans MK, p. 372-386; Ip. 1995, p. 156-167; MAHÉ 1993, 
p. 18-24. 

3 THOMSON, dans MK, p. 40-56; BP-G, p. 4; MAHÉ 1993, p. 44, 73-74. 
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dans un cadre historique. Deux aspects de l'Histoire de Xorenac'i 
demandent en particulier à étre considérés: sa connaissance du IV* et du 
V* siécles, qui forment la partie la plus strictement historique de son 
œuvre, et sa raison d'étre^. 

Il n'est pas question de passer au crible tous les détails du récit de 
Xorenac‘i pour en vérifier l'authenticit&, mais seulement de relever 
quelques passages qui illustrent le manque de précision de ses informa- 
tions sur le IV* et le V* siécle dans certains domaines, surtout dans le 
livre III dont l’historicité est la plus aisément vérifiable. Il s'agit, entre 
autres, d'erreurs chronologiques: la présence du patriarche arménien 
Nerses le Grand au premier concile de Constantinople en 381, huit ans 
aprés sa mort (III. xxxiii)ó, la rencontre entre l'empereur Julien (361- 
363) et le roi Tiran (338-350?) et leur correspondance (III. xiii, xv)’, les 
interventions de Théodose I* (379-395) dans les affaires du roi Pap 
(369-374) (III. xxxvi, xxxix) ainsi que la date du partage de la Grande 
Arménie vers 387, prétendument conclu (MI. xlii) entre l'empereur Arca- 
dius (395-408) et le roi des rois Sahpür II (309-379) ou III (383-388)5 
n’ont guère besoin de commentaires. 

La substitution par Xorenac'i de Babik Siwni à Manuel Mamikonean 
comme beau-père du roi arménien Ar$ak (III. xli) ou d'Artawazd Man- 
dakuni à Artawazd Mamikonean comme tuteur (dayeak) royal (II. Ixxvi, 
Ixxviii, Ixxxii, Ixxxv; III. vi) et méme comme commandant en chef (spa- 
rapet) de l'armée arménienne, ou enfin celle de Smbat Bagratuni à 
Musel Mamikonean comme sparapet combattant l'invasion sassanide 
(III. xxxvii), alors que ces deux charges étaient héréditaires dans la 
famille des Mamikonean selon le droit arménien coutumier du IV* 


* Bon nombre des aspects de ce que Xorenac‘i connaissait de l’ Arménie paléochré- 
tienne ont déjà été relevés par les spécialistes (voir, parmi beaucoup d'autres, TOUMA- 
NOFF 1961); mais il semble préférable de souligner les aspects particuliérement histo- 
riques plutót que les anachronismes qui peuvent toujours étre imputables à des 
interpolations, étant donné la date tardive des manuscrits qui nous sont parvenus, MK, 
p. 369-370. 

5 Comme l'observe Mané 1993, p. 75: «Il serait oiseux de relever ici tous les ana- 
chronismes de l'Histoire d'Arménie.» 

$ BP-G, p. 40. 

7 MK, p. 266 n. 5, 268 n. 4; Mané 1993, p. 390, III. 11, n. 1 et p. 391, III. 15, n. 2. 
Même s'il faut lire Arsak pour son père Tiran, la lettre de l'empereur grec qui nous est 
parvenue est un apocryphe. 

8 Maré 1993, p. 400, III. 26, n. 6-7; 401, III. 39, n. 7, qui note correctement que tant 
l'intronisation que la mort de Pap se placent durant le régne de Valens; voir aussi p. 402, 
III. 42, n. 1 et 3; cf. III. 41, n. 12 pour le partage de l’ Arménie. L'amitié entre Arcadius 
et le roi arménien Xosrov est également anachronique: ibid., p. 405, III.50, n. 4, et bien 
d'autres, par exemple p. 401, III. 40, n. 1, 7; MK, p. 314 n. 1; infra n. 12 etc. 
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siècle”, résultent probablement de l'hostilité notoire de Xorenac'i envers 
cette famille rivale des Bagratides, ce qui le conduit régulièrement à 
occulter son róle. C'est ce parti pris qui l'améne à ravaler Vardan Mami- 
konean, le chef de famille (nahapet) et frére ainé du sparapet Vasak, 
d'aprés les Histoires épiques, au niveau d'un modeste «porteur d'armes 
ou écuyer» (zinakir) royal (III. xxii)!. 

Mais cette explication ne justifie pas qu'il confonde deux grandes 
batailles et les amalgame en une seule, qu'il est le seul à appeler Jiraw 
(III. xxxvii)!!. De méme, le compte rendu passablement neutre de Xore- 
nac‘i de la mort du roi Pap qui «se rendit devant Théodose le Grand et 
fut exécuté d'un coup de hache en punition de sa perfidie» (III. xxxix) 
est non seulement anachronique, mais il ne coincide aucunement avec la 
scéne, décrite par les Histoires épiques (V. xxxii) et confirmée par 
Ammien Marcellin, du guet-apens dans lequel le jeune roi fut attiré par 
ses alliés romains, une trahison qui avait fait frémir l'assistance et aurait 
méme fait gémir les morts!?. L'exactitude du tableau pris sur le vif que 
donnent les Histoires épiques de Pap festoyant au moment de son assas- 
sinat — appuyé sur son coude gauche et tenant une coupe dans la méme 
main tandis que l'autre reposait sur le pommeau de la dague attachée à 
sa cuisse droite — est également attestée par sa conformité, point par 
point, avec les monuments funéraires de Palmyre, qui représentent le 
défunt participant au festin de l'immortalité?. 


? BP-G, p. 358, s. n. Artawazd Mamikonean I; p. 393, s. n. Muse Mamikonean; 
p. 521, s. n. dayeak; p. 560-561, s. n. sparapet. Voir MK, p. 296 n. 3. 

10 BP-G, p. 44-45, 424-425, s. n. Vardan I. Voir MK, p. 56, 277 n. 4; MAHÉ 1993, 
p. 394, IIL xxii, n. 5 et p. 33-34 etc pour le caractére tendancieux, anti-mamikonean, de 
l'exposé de Xorenac‘i. 

11 BP-G, p. 308-310, V, iv, n. 1 et v, n. 1.MAHÉ (1993), p. 400, III. xxxvii, n. 2; De 
méme il rehausse le prestige de Smbat Bagratuni en lui faisant tuer le traître et apostat 
MeruZan Arcruni beaucoup trop tót durant cette bataille, alors que la mort de ce dernier 
survint plus tard et de la main du sparapet Manuel Mamikonean, aidé par son compagnon 
Babik Siwni (BP, V. xliii, p. 255-256 = BP-G, p. 226-227). 

12 AM XXX. i. 19-22: «[Traianus] ad prandium verecundius invitavit [Papam]: qui 
nihil adversum metuens venit, concessoque honoratiore discubuit loco. 20. Cumque appo- 
nerentur exquisitae cuppediae et aedes amplae nervorum et articulato flatilique soniti 
resultarent, ... ipso convivii domino ... egresso, ... gladium destrictum intentans, ... qui- 
dam immittitur barbarus asper, ... confossurus iuvenem,....21. Quo viso regulus ... expe- 
dito dolone, adsurgens ut vitam omni ratione defenderet, perforato pectore deformis pro- 
cubuit victima, multiplicatis ictibus foede concisa. 22. Hocque figmento nefarie decepta 
credulitate, inter epulas quae reverendae sunt vel in Euxino ponto, hospitali numine 
contuente, peregrinus cruor in ambitiosa lintea conspersus spumante sanie satietati super- 
fuit convivarum, horrore maximo dispersorum. Ingemiscat, siquis vita digressis est dolor, 
huius arrogantiam facti Fabricius...» La plupart des détails de ce festin fatal, jusqu'à l’ac- 
compagnement musical, coincident avec le tableau des Histoires épiques, mais non avec 
la version de Xorenac'i. 

13 GARSOÏAN 1997b, p. 19-20 et fig. 11. 
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Xorenac'i attribue la construction de la forteresse de Théodosiopolis- 
Karin à Anatolius, magister utriusque militiae per Orientem au V* siècle 
(III. lix), bien que, selon toutes les autres sources, après sa première ren- 
contre avec Mastoc' en Cappadoce durant le voyage du saint à Constan- 
tinople — rencontre notée par Koriwn —, la brillante carrière du maitre de 
la milice se soit déroulée bien plus au sud, en Syrie-Mésopotamie et bien 
que la fondation de Théodosiopolis doive étre maintenant, comme on l'a 
démontré, placée sous Théodose I", à la fin du IV* siècle, et non à 
l'époque de son petit-fils!^. 

S'il est de tradition de confirmer un récit à l'aide de lettres factices, 
rédigées par l'auteur, selon un artifice bien connu de la rhétorique clas- 
sique, il est sage de faire observer que l'ensemble de la prétendue cor- 
respondance entre saint Sahak, l'empereur Théodose II, le patriarche de 
Constantinople Atticus et le magister Anatolius, citée par Xorenac‘i (III. 
lvii), ne figure pas dans la collection officielle de l'Église arménienne du 
Livre des lettres (Girk' T'ltoc'), lequel a pourtant préservé soigneuse- 
ment les lettres échangées officiellement entre le patriarche arménien et 
ses collègues grecs?. Même quand il cite une correspondance authen- 
tique, Xorenac'i se trompe lorsqu'il ajoute le nom de saint Cyrille 
d'Alexandrie aux lettres de Proclus de Constantinople et d'Acace de 
Méliténe adressées à saint Sahak le Grand (III. Ixi)!6. 

Plus généralement, Xorenac'i ignore largement la prosopographie du 
IV* siècle, si bien connue au V* siècle par l'auteur anonyme des His- 
toires épiques, lequel donne scrupuleusement et minutieusement le nom 
et le rang des nobles qui accompagnent les patriarches grégorides se ren- 
dant à Césarée de Cappadoce pour leur consécration épiscopale"; Xore- 


14 GARSOÏAN 2005. 

15 GARSOÏAN 1999, p. 412-437; voir MAHÉ 1993, p. 37. 

16 GARSOÏAN, ibid.Voir MK, p. 335 n. 4 et MAHÉ 1993, p. 412, III. 61 n. 8. 

17 BP, IN. xii, p. 40 = BP-G, p. 82: «Alors, selon la coutume, le roi Tiran convoqua 
les plus grands naxarar-s: le grand hazarapet Vatars — de la famille détenant la charge de 
hazarapet en Grande Arménie — qui était prince d'Anjit, et avec lui Zareh, qui était le 
nahapet de Cop'k', et Varaz prince du pays de Cop'k* Sahuni, et Gnit', de la maison des 
Kamsarakan, qui était prince du canton de Haëteank‘, Vorot‘ prince du canton de Vanand, 
et Sahén prince de la maison des Anjewac‘ik‘, et Atom prince de Golt'n, et Manawaz 
prince de Kolb, Gorut* prince du pays de Jor, et Manasp prince Xorxoruni de la maison 
des malxaz, et [Tiroc‘] prince du clan des Saharuni, et le prince Aba Gnuni. Il leur 
ordonna à tous d'accompagner le grand hazarapet Vatarÿ, de placer le bienheureux Yusik 
dans le carrosse royal et de se rendre dans [la ville] voisine de Césarée, métropole du 
Gamirk/ [Cappadoce], pour faire élever le jeune Yusik au trône patriarcal apostolique.» 
Dans BP, IV. iv, p. 81 = BP-G, p. 111. Le cortège qui accompagne saint Nerses est éga- 
lement décrit de manière détaillée: «Le grand prince Hayr le mardpet, et le grand prince 
Bagrat l'asparapet, et le grand prince Daniel de Cop'k', et Mehendak Rštuni, et Andovk 
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nac'i, pour sa part, les omet presque totalement!*. Or les listes des parti- 
cipants aux divers événements décrits ne se retrouvent pas seulement 
dans le Buzandaran; l'oeuvre contemporaine de Łazar Parpec‘i énumère 
soigneusement tant les ecclésiastiques et les princes présents au concile 
d’Artaÿat que les partisans de Vardan Mamikonean et du traître Vasak 
Siwni dans la grande révolte contre les Perses de 450-451, ainsi que les 
prisonniers ecclésiastiques et laïques déportés en Perse!?. Même au VII 
siècle, l'Histoire attribuée à l’évêque Sebeos donne encore la liste des 
princes révoltés contre la Perse et celle des chefs de la grande noblesse 
(gndic* ew drü$uc* teark*) qui accompagnent le prince Smbat Bagratuni 
contre les Kusans??, Mais ces catalogues, si caractéristiques des pre- 
miéres sources arméniennes, ne se retrouvent pas chez Xorenac'i. Méme 
s'il donne évidemment le nom de la plupart de ses protagonistes, ses 
renseignements prosopographiques sont plus maigres, moins précis et 
utiles pour la reconstitution des grandes familles de la puissante aristo- 
cratie paléochrétienne en Arménie, dont il fait reposer souvent l'origine 
sur des étymologies douteuses (Il. vi-vii, xlvii)?!. 

Ce n'est pas seulement au niveau de l'onomastique que les rensei- 
gnements de Xorenac‘i sont souvent peu fiables en ce qui concerne la 
société aristocratique qu'il décrit. Il indique une réunification qui n'a 


prince de Siwnik‘, et Arfawir prince de Širak et d’ArSarunik‘, et Noy prince de l'Autre 
Cop'k', et Pargew prince de la maison des Amatuni...» Les Histoires épiques donnent 
presque toujours le nom et le titre des acteurs des événements, ainsi III. vii, ix, xiv, xvi, 
xxi; IV. iii, l etc. 

18 On ne retrouve rien des pompeux cortèges décrits par les Histoires épiques dans les 
exposés concis et secs de Xorenac'i (Ici et dans les notes suivantes les citations en fran- 
çais de Xorenac'i sont empruntées à la traduction française de MAHÉ 1993). Ainsi en III. 
xi (trad., p. 258): «Son fils Yousik lui succéde la quatriéme année de Tiran et se montre 
fidéle imitateur des vertus de ses péres.» La consécration patriarcale de saint Nerses est 
également notée sans le moindre détail sur ses circonstances en III. xx (trad., p. 264): «La 
troisiéme année du régne d'Archak, Nersés le Grand, fils d'At'anaginés, fils de Yousik, 
fils de Vrt'anés, fils de saint Grigor, fut établi archevêque d'Arménie.» Voir aussi les 
trois notes suivantes. 

19 EP*, IT xxiii, xxv, xxx, xxxvi, xxxix, xlii, xlvii, Ivii; III. Ixviii, xc, p. 44-45, 47, 58, 
67, 72, 75, 86, 101, 122, 162 = EP'-T, p. 81-82, 85-86, 98, 108, 116, 119-120, 132-133, 
151, 176, 222. De méme le texte parallèle d'Etise (E, ii, p. 27-28, 43; iii, p. 74; iv, p. 92; 
v, p. 99-100, 116-117, 119-120 = E-T, p. 81-82, 94, 125-126, 144, 151-152, 168, 171- 
172). 

20 S, xvi, xxiii, p. 87, 101 = S-T, p. 32, 50. 

?! Sur les origines des familles aristocratiques tirées d'une étymologie de leurs nom, 
voir surtout MX, II. vii-viii, avec maintenant les notes de Thomson dans MK, p. 136-143 
ad loc., MAHÉ 1993, p. 344-348, II. 7-8, n. 11-13, 15-19, 27, 30, 34, 46-47; p. 363, II. 47, 
n. 7-8, avec encore cette observation, p. 56: «Moise n'est pas conscient de l'origine 
dynastique de la plupart des familles princiéres.» Voir infra, n. 43, le cas des Bagratuni 
et de Bagawan. 
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jamais eu lieu entre l'Arménie byzantine et la Persarménie aprés leur 
partage vers 387 (III. xlix)”. Il attribue au patriarche saint Sahak le 
Grand un improbable voyage et une impossible autorité dans une 
Arménie byzantine (III. lvii-lviii)?, dont il divise sans aucune preuve 
le gouvernement entre un préposé impérial et un prince arménien (III. 
xlvi)”. L'administration du secteur perse n’est guère mieux connue. 
Xorenac‘i n'a curieusement rien à dire sur la présence en Persarménie 
de gouverneurs sassanides ou marzpan-s auxquels il ne se réfère 
qu'une seule fois (III. Ixxiv), bien que le Sahak Bagratuni auquel son 
œuvre pourrait avoir été dédiée ait occupé cette charge brièvement à 
l'époque de la révolte de Vahan Mamikonean à la fin du V° siècle”. Et 
il ignore complètement la venue en Arménie du Surën envoyé comme 
marzpan à l'époque de la régence de Manuel Mamikonean pour les 
jeunes fils du roi Pap*. 

À l'intérieur du pays il postule une division de l'armée entre quatre 
généraux tournés vers les quatre points cardinaux, dont il n'est question 
dans aucune autre source, arménienne ou grecque (II. xlvii, liii, Ixxxv; 
III. vi), mais qui rappelle le système en vigueur en Iran vers la fin de la 


? Aucune source grecque ou arménienne ne suggére une telle réunification du 
royaume arsacide, comme le note aussi MAHÉ 1993, p. 405, III. 49, n. 1-2. 

23 Le supposé voyage de Sahak à la cour byzantine est d'autant moins vraisemblable 
que Xorenac‘i note lui-même que le roi des rois avait expressément mis le patriarche en 
garde contre un rapprochement avec les Grecs (III. Ixv; trad., p. 315): «Je veux que tu 
jures par ta foi de demeurer fidéle à notre service, de ne point méditer de projets sédi- 
tieux, de ne pas te laisser abuser à partager la fausse foi des Grecs, de ne point nous don- 
ner matiére à ruiner le pays d' Arménie et à changer en mal notre bienfaisance.» MAHÉ 
1993, p. 410, IN. 57, n. 1, suggère que «Sahak tente de renouer [avec Byzance] à la 
faveur de la paix de 422», mais nous n'avons aucune preuve de cette tentative et le roi de 
Perse craignait toujours de se voir trahir par ses sujets chrétiens au profit de leurs coreli- 
gionnaires. Voir GARSOÏAN 19993, p. 20, 76. L'enseignement de Maátoc' dans le secteur 
grec semble également peu probable, comme Xorenac'i l'admet lui-méme (III, liv). 

24 Nous n'avons aucun témoignage sur un dédoublement de l'administration de l'Ar- 
ménie byzantine. Des principautés autonomes semblent y avoir survécu aprés le partage 
du royaume, mais la date de la création d'un comes Armeniae demeure trés problématique 
et elle est probablement tardive; TOUMANOFF 1963, p. 331, la reporte au VII siècle. Voir 
MK, p. 309 n. 6; MAHÉ 1993, p. 403-404 n. 7; GARSOÏAN 1998. 

25 Sur l'hypothése selon laquelle le commanditaire de l'Histoire de Xorenac'i était en 
fait le Sahak Bagratuni nommé prince d' Aménie par les Abbassides dans la seconde moi- 
tié du VIII siècle, voir MK, p. 60 et MAHÉ 1993, p. 40, 88-90. Voir EP', I. xv, p. 25 = 
LP'-T, p. 60; III. Ixviii, p. 121 = p. 175.Il est vrai que LP‘ ignore aussi la présence d'un 
marzpan perse en Arménie avant la division du royaume arsacide (voir la note suivante), 
mais, compte-tenu du contexte, le silence de Xorenac‘i sur la présence d'administrateurs 
sassanides en Arménie est difficilement explicable; MAHÉ 1993, p. 90, observe que Xore- 
nac'i connaît encore assez «bien l'Iran et ne laiss[e] filtrer aucune allusion aux Arabes»; 
mais sa connaissance de l'Iran est souvent plus livresque que réelle, de méme que son 
hellénophilie est intellectuelle, comme Mahé le note justement. 

26 BP, V. xxxviii, p. 248-249 = BP-G, p. 221-222. AM, XXX. ii. 7-8. 
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dynastie sassanide?". Enfin il est en contradiction avec la répartition 
rigoureusement héréditaire des grandes charges de l' Arménie paléochré- 
tienne et fait des confusions. Ainsi il transfère la charge de sparapet, ou 
commandant en chef de toutes les troupes arméniennes, qui appartenait 
de droit à la famille des Mamikonean, à Sahak Bagratuni, aspet ou com- 
mandant de la cavalerie (III. xliv-xlvi, li). Il accumule encore plusieurs 
charges sur une seule et méme personne. C'est le cas du probablement 
légendaire MaZan, grand prêtre et général de l'Ouest (IL. 1v), et surtout 
de Smbat Bagratuni auquel, selon Xorenac‘i (II. xlvii; trad., p. 201), 
«outre ses dignités héréditaires de couronneur de roi et de maître de la 
cavalerie, ainsi que le commandement de l'armée de l'Ouest [le roi 
Artaÿes] confie toutes les troupes d' Arménie, la totalité de ses agents 
dans notre pays et l'ensemble de la maison royale.» Accumulation de 
pouvoirs inconcevable dans le régime de charges héréditaires réservées à 


certaines grandes maisons qui était en vigueur dans la société aristocra- 


tique de l’ Arménie paléochrétienne?*, 


Les infidélités de Xorenac'i ne s'arrétent pas aux limites du monde 
concret. De son propre aveu, il ne comprend pas l'idéologie mazdéenne 


27 Cette division de l’armée arménienne entre quatre généraux est non seulement 
inconnue, mais elle est en contradiction avec la définition de la charge unique de spara- 
pet comme celle de commandant en chef ou connétable de toutes les troupes arméniennes, 
ainsi que Xorenac'i le dit lui-même à plusieurs reprises (II. Ixxxii, Ixxxv; III. vi, xlvi-xlix, 
li) avant et après cette hypothétique division. Voir BP-G, p. 560-561, s. n. sparapet. MAHÉ 
1993, p. 366, III. 53, n. 7, voit dans cette division une «réminiscence des quatre vitaxes, 
gardiens des marches arméniennes», mais ces vitaxes étaient des princes hérréditaires, 
semi-autonomes et non des généraux. Un rapprochement avec les quatre généraux sassa- 
nides, probablement créés sous Xusro I" (531-579), dont l'existence a maintenant été 
démontrée, semble de beaucoup le plus plausible; voir GYSELEN 2001; GARSOÏAN 1996, 
p. 11. 

28 TOUMANOFF 1963, p. 332: «The work of Pseudo-Moses is an antiquarian's produc- 
tion... His treatment of the Armenian princely nobility... is strikingly anachronistic. It is 
maked by an obvious archaeologism as well as by an éfatiste misapprehension of the 
dynasticist nature of that social group. This suggests that the Armenian Antiquities of 
Pseudo-Moses could hardly have been written before that group began losing its vigour 
and, what is more, its actuality, and so could attract antiquarian interest.» MAHÉ 1993, 
p. 363, IL. 47, n. 6, pour qui cet amoncellement de charges est «tout à fait exorbitant» et 
fait observer, p. 56, que «[Moise] écrit sans doute à une époque oü le dynasticisme était 
fort menacé ou en pleine décadence. D'autres indices dénoncent une certaine incompré- 
hension du systéme.» Pour les contemporains, le transfert par le roi de la charge de spa- 
rapet de la maison légitime des Mamikonean à son tuteur Bat Saharuni ne peut se termi- 
ner que par une tragédie (BP, V. xxxv-xxxvii, p. 239, 243, 249 = BP-G, p. 215-216, 218, 
220). Xorenac'i est encore en contradiction avec le systéme paléochrétien arménien des 
charges héréditaires lorsqu'il fait remonter les prérogatives et les charges de diverses 
familles à un don royal (par exemple II. iii, parmi bien d'autres), centralisation impossible 
dans la société centrifuge de l'époque. Sur ce systéme des charges héréditaires, voir 
GARSOÍAN 1976, BP-G, p. 47-52. 
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selon laquelle la protection de la «gloire royale» du souverain s’étend 
sur tout son royaume, même en son absence ou après sa mort, alors que 
cette conception est parfaitement décrite et comprise dans les Histoires 


épiques?. On comparera ainsi les deux textes suivants: 


Histoires épiques, IV. xxiv: 


«Et [les Perses] ouvrirent les tombes 
des anciens rois d'Arménie... et ils 
emportèrent en captivité les ossements 
des rois... Mais [les Arméniens] repri- 
rent les ossements de leurs rois que 
les Perses emportaient en captivité 
dans le royaume des Perses. Car ils 
disaient selon leurs croyances paien- 
nes: «Voici la raison pour laquelle 
nous emportons les ossements des 
rois d'Arménie dans notre propre 
royaume: afin que la gloire (p'ark') 
des rois et le destin (baxt) et la 


Movses Xorenac'i, III. xxvii (trad. 
p. 271): 


«Le général perse... emporte en capti- 
vité... les ossements des rois. J'ignore 
s'il voulait outrager [le roi] Archak ou 
se livrer à quelque sorcellerie paienne. 
Par la suite... les Perses rendirent ces 
ossements et on les enterra dans le 
bourg d'Alc'k'... En effet comme on 
ne savait plus distinguer les ossements 
des rois paiens de ceux des croyants, 
puisque leurs ravisseurrs les avaient 
mélangés, on ne jugea pas convenable 
de les enterrer... dans la cité sainte.» 


vaillance (k'ajut'iwn) de ce royaume 
le quittent avec les ossements des rois 
et entrent dans notre royaume... " 
Alors les ossements des rois d'Armé- 
nie, libérés par Vasak, furent portés et 
enterrés dans le village inaccessible 
dénommé Aljk'.» 


Xorenac'i omet l'allusion des Histoires épiques à la présence de la 
«gloire» du roi arménien absent, qui entraîne ses soldats au combat??. 
Les images dont il se sert pour décrire l'armée victorieuse, «le feuillage 
d'arbres touffus», «une montagne de diamant s'abaissant vers la mer», 
«un fleuve impétueux s'élargissant par une de ses rives» (III. xxxvii; 
trad., p. 281), ont perdu la frappante allusion établie par les Histoires 
épiques comparant le contingent de Muÿet Mamikonean à «une confla- 
gration flamboyante se frayant un passage à travers l'armée tout comme 


2 Bien que Maré 1993, p. 396, III. 27, n. 6, suggère que «l’allusion vague de Moïse 
à de la “ sorcellerie païenne " exprime peut-être un vif dédain plutôt que de l'ignorance», 
il est clair que l'incompréhension dont fait preuve Xorenac‘i à l'égard de l'idéologie ira- 
nienne, méme lorsqu'il la cite, de méme que sa non-compréhension dans ce cas d'un cer- 
tain vocabulaire consacré sur lequel on reviendra un peu plus loin signifient bien que l’au- 
teur ne comprend plus les événements et les croyances qu'il décrit; voir encore les notes 
suivantes. 

30 Voir BP, V. v, p. 206-207 = BP-G, p. 195-196, 311-312, surtout n. 12, 18. 
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la flamme à travers les roseaux»*! avec la naissance fulgurante du dieu 
Vahagn «donneur de victoire» jaillissant du roseau embrasé, dans le 
fameux fragment du poème pré-chrétien qu'il cite lui-même (I, xxxi). 
Éloigné de la mythologie iranienne dont il ne connaít plus les symboles, 
Xorenac'i substitue des termes neutres (kinj, Samb, et hur, c'est-à-dire 
boeuf, marécage et feu) au vocabulaire consacré (varaz, ełēg, boc‘, soit 
sanglier, roseau, flamme) que les auteurs arméniens du V* siécle ont 
conservé??, 

L'histoire des débuts de l'Église arménienne, détaillée par les His- 
toires épiques, n'est que résumée par Xorenac'i. Les grands sermons, 
prophéties et homélies dont la véhémence passionnée caractérise la pre- 
mière œuvre sont absents de la seconde, non pas, semble-t-il, que la foi 
de Movses soit moins fervente ou orthodoxe, mais la crise de l'arianisme 
lui parait déjà trop lointaine et résolue pour qu'il en soit aussi pénible- 
ment touché*, 

Ainsi, sans aller plus avant dans le détail, il semble évident que Xore- 
nac‘i donne de l’ Arménie paléochrétienne un tableau bien moins immé- 
diat, vivant et précis que celui des historiens qui appartiennent incontes- 
tablement au V* siécle, surtout l'auteur des Histoires épiques, et qu'il ne 
partage pas leur point de vue?*. 


Venons-en au deuxiéme aspect. 

Que les principales histoires arméniennes du haut Moyen áge aient été 
composées à la gloire de telle ou telle grande famille de naxarar-s et que 
celle de Xorenac'i en particulier ait été dédiée aux Bagratuni, sont des 
conclusions acceptées depuis longtemps. Le dévouement de Xorenac'i à 
la cause des Bagratuni le conduit à occulter, dans toute la mesure du 


31 Ibid., n. 16. Voir GARSOÏAN 1996, p. 12. 

32 Ibid. 

33 BP-G, p. 43, 46-47. Voir GARSOÏAN 1967. On trouvera dans MX, III. Ixxix, les rares 
lignes calmes, pour ne pas dire indifférentes, que Xorenac'i consacre à Arius, mort 
comme il le «méritait: dans les latrines! ». Les lamentations qui terminent le livre II (II. 
xcii) et surtout le livre III (III. Ixviii) sont plutôt des morceaux de bravoure rhétoriques 
que l'expression des sentiments de l'époque. 

34 Cette distance de Xorenac‘i par rapport à son sujet a été observée aussi bien par 
Thomson, citant Toumanoff (voir supra, n. 28): «This History is indeed the work of an 
antiquarian» (MK, p. 57), que par MAHÉ 1993, p. 59: «L'ordre sur lequel Moïse prétend 
s'appuyer pour remonter les siècles passés a déjà disparu de son temps. Ce n'est plus 
qu'un souvenir, une reconstruction théorique entre la confusion des origines et les der- 
niers soubresauts d'un monde expirant. Du méme coup, son évocation de l'Arménie 
ancienne — si réelle que celle-ci ait pu étre — risque de sembler tenir tout autant de la créa- 
tion poétique que de l'exposé historique.» 
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possible, l’importance de la famille rivale des Mamikonean, on l’a déjà 
noté plus haut. Ces déformations ne sont pas en elle-mêmes nécessai- 
rement révélatrices d’une époque; en revanche l’orientation exclusive- 
ment bagratuni de l'Histoire de Xorenac‘i est fondamentale comme indi- 
cation sur la date de la version qui nous est parvenue. 

La date du V* siècle qui lui est traditionnellement attribuée se trouve 
en contradiction avec le contexte de ce méme siécle. Loin d'étre dans 
une position de puissance, la famille des Bagratuni se trouvait alors 
déshonorée par la trahison aggravée d'apostasie de son chef Tiroc': 
celui-ci avait été le principal soutien du traître par excellence, Vasak 
Siwni, qui s'était opposé au héros et martyr national Vardan Mamiko- 
nean, durant l'inoubliable révolte de la noblesse arménienne contre la 
tentative des Sassanides de lui réimposer le mazdéisme. C'est ce qu'at- 
testent les deux sources principales sur ces événements, Lazar 
P'arpec'i et Elie, c'est ce que commémore l'Église arménienne dans 
ce qui est l’une des fêtes majeures de son calendrier*. Il est donc dif- 
ficile de concevoir qu'une œuvre en l'honneur des Bagratuni ait été 
composée à ce moment. Mais le souvenir de l'apostasie de Tiroc' et de 
sa trahison envers le martyr Vardan suggére une autre hypothése pos- 
sible. 

Nos premiéres sources en arménien, en l'occurrence les Histoires 
épiques, sont pénétrées de la conception idéologique dominante de l’Ar- 
ménie: chrétienne par définition et s'identifiant par le sacrifice héroique 
de ses martyrs pour la foi. Dés le début les Arméniens sont présentés 
comme des Maccabées chrétiens: 

«Nos pieux martyrs... sont morts afin que l'iniquité ne pénétre pas dans 
un tel royaume aimant et adorant Dieu..., ils se sont sacrifiés pour les 
églises, pour les martyrs, pour le saint pacte de la loi, pour les ordonnances 
de la foi, pour la congrégation des prétres, pour les innombrables néo- 
phytes, pour les maîtres innés de ce royaume... Donc ne pleurez pas sur 
eux, mais honorons-les en vérité. Etablissons à jamais une loi dans ce 
royaume: que chacun préserve la mémoire de leur vaillance comme de 


martyrs pour le Christ... Et le grand prétre Vrt'anes décréta comme une loi 
pour le royaume que leur mémoire soit commémorée d'année en année... 


55 Voir supra n. 10. 

36 Sur Vardan, voir EP‘, I. iv, xviii, p. 4, 37 et toute la seconde partie de l’œuvre, sur- 
tout IL. xxxvi-xxxvii, p. 66-74 = EP'-T, p. 37, 72, 108-117. L’œuvre entière d'Elise est 
consacrée à Vardan et la guerre des Arméniens. Jusqu'à nos jours, l'Église arménienne 
commémore chaque année les «Vardanank'». Sur Tiroc‘ Bagratuni, voir EP', I. xxxvi, 
p. 67 = EP'-T, p. 109: «Et ceux qui se dévoyérent à la suite de Satan, tout comme le 
renégat Vasak, étaient ceux-ci: le prince des Bagratuni Tiroc'...»; de méme, E, iv, p. 91- 
93 = E-T, p. 142-145. 
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devant le saint autel de Dieu, à l'endroit de la liturgie oü les noms des 
saints sont énumérés et aprés eux..., car ils sont tombés sur [le champ de] 
bataille comme Judah et Mattathias Maccabée et comme leurs fréres?".» 


Cette conception du martyr comme modéle national n'était pas limitée 
au domaine religieux, elle le dépassait pour jouer un róle politique indis- 
pensable. Ainsi l'auréole de Vardan, amplifiée par celles de sa fille 
Suÿanik et des autres martyrs de sa famille, rehaussa incontestablement 
le prestige et le pouvoir des Mamikonean, ses descendants, que célébre 
Lazar P'arpec'i: 

«... le sang du martyre de saint Vardan Mamikonean et de ses chers com- 


pagnons qui ont hérité la vie éternelle, un beau nom sur la terre, et à jamais 
de génération en génération pour leurs familles.. .38» 


Les martyrs figurent comme des héros à travers la période dite de l’in- 
terrégne, entre le V° et le IX° siécle?. Au début du X° siècle, Gagik 
Arcruni, tout en acceptant au nom de la raison d'État la couronne du Vas- 
purakan des mains de l’émir musulman d’Azerbaïdjan, ne manqua pas de 
prendre en méme temps la précaution de renforcer la légitimité de son 
pouvoir en déployant bien visiblement les larges représentations des mar- 
tyrs de sa maison, Sahak et Hamazasp Arcruni, sur la facade méridionale 
de sa chapelle palatine d'Alt'amar?. Les Bagratuni ne pouvaient aspirer 
traditionnellement à la royauté puisque, selon le droit coutumier de l’Ar- 
ménie paléochrétienne, ils possédaient la charge de «couronneur» (t'aga- 
kap), mais non celle de «roi» (t'agawor)^'. Leur accès à la royauté allait 
donc dépendre de l’Église et ainsi ils devaient obligatoirement se libérer 
de la honteuse mémoire de Tiroc‘ l'apostat, trop bien enregistrée par les 
sources et par l'Église arménienne, ce qu'ils firent en donnant la preuve 
qu'ils avaient eux aussi partagé la gloire des Maccabées. 

Une telle apologie s'inscrit parfaitement dans les affirmations apo- 
cryphes de Xorenac'i sur l’origine juive de la famille (I.xxii), affirma- 
tions reprises ensuite tant par les sources arméniennes et grecques que 


37 BP, III. xi, p. 38 = BP-G, p. 80-81, à propos de Vačē Mamikonean et de ses com- 
pagnons. Voir THOMSON 1975 sur les Arméniens comme des Maccabées chrétiens dans 
l’historiographie arménienne. GARSOÏAN 1994, p. 125 et les deux notes qui suivent. 

38 E P*, IT. xxxxlvi, p. 85 = EP'-T, p. 132; voir GARSOÏAN 1994, p. 128-129. 

# Ibid., p. 129-130. 

40 DER NERSESSIAN 1965, p. 14-15, pl. 23-25; THIERRY 1987, p. 172, 380, 475 et fig. 
254, 577. Voir LEWOND, xl, pour une description détaillée de la mort de Sahak et Hama- 
zasp en 786, mort que l'auteur décrit entiérement comme le «martyre» des deux fréres, 
canonisés par le catholicos Esayi (77(-788). Leurs représentations à Alt'amar portent de 
méme les inscriptions: «Le seigneur saint Sahak, frére de Hamazasp, martyrs et témoins 
du Christ», «Le seigneur saint Hamazasp, prince du Vaspurakan». 

^! BP-G, p. 362-363 s. n. Bagratuni et p. 563 s. n. t'agakap. 
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par les sources géorgiennes qui postuleront une origine davidique pour 
les Bagratides?. Mais ce n'est pas le roi David que Xorenac'i choisit 
comme glorieux ancêtre de la famille à laquelle il dédie son œuvre. Son 
choix (I. xxii) tombe sur le juif vertueux Smbat , de qui «descend la race 
des Bagratuni, cela est certain (hawasti e)», affirmation étayée par des 
étymologies suspectes?, cependant qu'il attribue anachroniquement à ce 
Smbat les charges d'aspet et de «couronneur des rois» (t‘agadir), héré- 
ditaires dans la famille des Bagratuni à l'époque paléochrétienne (IL. iii. 
vii), comme on l'a vu plus haut. 

Or, à l'époque encore paienne du roi arménien Valar&ak, Smbat refusa 
d'adorer les idoles, préférant rester fidéle à la loi judaique, affirme Xore- 
nac'i, qui marque là le point de départ d'un des fils directeurs de son 
Histoire: 

«Comment nos rois s’efforcèrent d’obliger cette famille au culte des idoles, 


combien et quels furent les Bagratouni qui payèrent de leur vie leur piété 
envers Dieu, nous le raconterons plus tard en détail^^.» 


?2 [a première mention de l'origine davidique des Bagratides se trouve en Géorgie: 
dans la partie de la Vie des rois attribuée à Juanser (début IX*?); elle est reprise dans la 
Vie de saint Grigol de Xancta (achevée en 951) et dans la Vie et Histoire des Bagratides 
(des années 1030, TOUMANOFF 1963, p. 328-329, ainsi que p. 201-202, 295, 330-333; voir 
aussi MARTIN-HISARD 1984, p. 17, 28-29; RAPP 2004, p. 369-370. La première mention 
arménienne se trouve au X° siècle dans l'Histoire de Yovhannes Drasxanakertc‘i, YK, IV, 
X, p. 33 = YK-M, p. 73, cf. p. 40. La version grecque, légèrement postérieure, est donnée 
par la DAI, xlv, 7-42, vol. I p. 204-207, vol. II p. 171-172. 

43 MK, I. xxii, rejette catégoriquement la descendance haïkide des Bagratuni donnée 
par l'Histoire primitive (ibid., p. 362 et n. 34); voir la critique de MARKWART 1930 par 
TOUMANOFF 1963, p. 306 sq.; voir aussi, ibid., p. 294-297, 318-321, pour sa thèse sur 
l'origine orontide des Bagratuni. Sur les Bagratuni en général, voir infra, n. 46. Xorenac'i 
affirme que «le nom de Smbat, que les Bagratouni donnent souvent à leurs fils, corres- 
pond exactement dans leur langage primitif, qui est l'hébreu, à Chambat'.»; cette fausse 
étymologie masque l’origine iranienne du nom Smbat, malgré l’hésitation de MAHÉ 1993, 
p. 337-338, I. 22, n. 9; voir THOMSON dans MK, p. 111 n. 10, qui observe également que 
Xorenac'i (IL. Ixiii) invente une autre série de fausses étymologies pour expliquer les 
noms «barbares» que les Bagratuni prirent aprés avoir abandonné les coutumes (awrenk*) 
de leurs pères (ibid., p. 207 n. 13 et 208 n. 14). D'une manière générale, méme lorsqu'il 
ne s'agit pas des Bagratuni, Xorenac‘i est mal renseigné sur les dérivés d'origine ira- 
nienne. Non seulement il ignore la racine “bag < ir. baga «dieu» dans les noms théo- 
phores de Bagarat et méme de Bagratuni, mais il se trompe également sur celui de Baga- 
wan, qu'il traduit «bourg des autels» (IL xl, lv; IM. Ixvii), bien qu'Agathange (Aa 
dccexvii) explique le nom correctement: voir MK, p. 182 n. 1, 198 n. 3; Mané 1993, 
p. 361, II. 40, n. 1; BP-G, p. 362, s. n. Bagrat Bagratuni et p. 452, s. n. Bagawan. 

^ MX, I. xxii; MAHÉ 1993, p. 141. Plus loin (IL viii), Xorenac'i insiste sur la 
constance religieuse de Chambat: «[Le roi] prie et presse instamment Chambat Bagarat 
... d'abandonner le judaisme et d'adorer les idoles», mais, cette fois, il ne le persécute 
pas pour son refus. Xorenac‘i vante aussi les prouesses des Bagratuni, entre autres celle 
de Smbat,le tuteur (dayeak) du jeune Artases, fils du roi Sanatrouk, qu'il remet sur le 
trône de son père (II. xxxvii-xxxviii, xliv-xlviii, liii-liv), dans un récit qui rappelle peut- 
étre, comme en écho, l'histoire du petit Trdat, sauvé par ses tuteurs (dayeakk*) aprés le 
meurtre de son pére Xosrov par Anak, récit qui fait partie du cycle de l'évangélisation de 
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D'autant plus significative est la commémoration des deux fils de 
Smbat, persécutés par le roi Ar&ak (II. ix), «qui périrent vaillamment par 
le glaive pour la loi de leurs pères», assortie de ce commentaire révéla- 
teur de Xorenac‘i: «Et je n’hésite pas à dire qu’ils ont suivi l’exemple 
des compagnons d'Ananie et d'Éléazar», dans lequel on retrouve préci- 
sément l'écho biblique de la commémoration posthume, citée plus haut, 
de Vačē Mamikonean et de ses compagnons (incarnant probablement les 
Vardanank*) par le patriarche Vrt‘anës“. 

Ainsi, selon Xorenac'i, les ancêtres des Bagratuni, morts pour leur foi, 
s'étaient distingués comme martyrs avant méme l'ére de la foi chré- 
tienne et bien avant le héros Vardan Mamikonean. Quand il passe au 
début des temps apostoliques, plusieurs siècles avant la mission de saint 
Grégoire l’Illuminateur, Xorenac'i fait venir saint Thaddée, le premier 
évangélisateur de l'Arménie, à Édesse, 


«dans la maison de Toubia, un prince juif qui était, dit-on, de la famille des 
Bagratouni: ayant échappé à Archam, il n'avait pas renié le judaisme avec 
le reste de ses parents, mais il conserva la méme religion jusqu'au moment 
où il crut au Christ#.» 


l'Arménie par saint Grégoire (Aa, xxxvi), et l'histoire du jeune Pap, ramené en Arménie 
par Mušeł Mamikonean après la captivité du roi, son père (BP, IV. lv; V. i; p. 177, 191- 
194 = BP-G, p. 174, 185-187), ou encore celle de Sahak, le beau-père du jeune roi 
Valar&ak (III. xli, xliv-xlv), voirr BP, V. xxxviii. Mais c'est surtout leur constance reli- 
gieuse, soulignée par Xorenac‘i, qui nous intéresse ici. 

55 Voir supra, n. 37. De méme Asoud Bagratouni eut la langue coupée «pour propos 
injurieux contre les idoles» (ILxiv; MAHÉ 1993, p. 173). Les autres membres de la 
famille perdirent le commandement de l'armée, mais non leurs charges héréditaires et ils 
conservèrent le droit de ne pas sacrifier et de ne pas se prosterner devant les idoles, à 
condition d'accepter de manger de la viande de porc et de renoncer à la circoncision. 
Enfin le roi «Archam entra en grande fureur contre un certain Énanos [Bagratuni]... [Il] 
ordonna d'infliger à Énanos toutes sortes de supplices. La fin de tout cela était ou bien de 
le contraindre à abandonner complétement la religion juive pour adorer le Soleil et servir 
les idoles du roi ... ou bien qu'il füt pendu au gibet, tandis que sa famille serait extermi- 
née.» (ILxxiv; trad., p. 180-181). Cette fois, aprés l'exécution d'un de ses parents, crai- 
gnant pour la vie de ses fils et supplié par les femmes, Énanos se rend à la volonté du roi, 
mais, malgré ce compromis, les traditions religieuses de la famille sont maintenues jus- 
qu'à la conversion au christianisme (voir la note qui suit). Ainsi Xorenac‘i revient 
constamment sur le théme de la constance religieuse des Bagratuni sous les supplices et 
méme jusqu'à la mort, surpassant toutes leurs prouesses militaires. Étant donné le public 
auquel s'adresse l'Histoire de Xorenac*i, il est intéressant d'observer que les concessions 
rituelles faites par les Bagratuni, qu'il choisit spécialement (IL. ix, xiv) font partie des lois 
strictement hébraiques et n'auraient donc pas joué contre les Bagratuni dans un monde 
chrétien. Voir MAHÉ 1993, p. 32-33. 

^6 MX, IL xxxiii; MAHÉ 1993, p. 187. Xorenac‘i marque donc soigneusement non 
seulement la constance religieuse des Bagratuni à l'époque vétérotestamentaire, mais 
aussi sa continuité jusqu'à leur conversion au christianisme. Ces deux aspects ont été éga- 
lement notés par Thomson, dans MK, p. 30-31. MAHÉ 1993, II. 33, n. 3, observe aussi que 
«le rattachement à la famille des Bagratouni de Toubia... est une interprétation person- 
nelle de Moise, qui enrichit ainsi la geste prestigieuse de cette lignée...» 
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L’antériorité des Bagratuni sur leurs rivaux est donc clairement 
revendiquée. 

Le développement de cette généalogie mythique et surtout l’insistance 
de Xorenac‘i sur l’attachement des Bagratuni à leur foi, qui va bien au- 
delà de leurs exploits militaires et remonte bien avant l’époque chré- 
tienne, sont difficilement concevables à une époque vouée à la louange 
du sacrifice tout récent de Vardan, mort en 451, que décrivent les His- 
toires dédiées à la gloire de sa maison, telles les Histoires épiques ou 
l’œuvre de Lazar P'arpec'i. La dernière partie du V* siècle, sous le 
marzpanat de Vahan, le neveu de Vardan, vit la continuation et l'apogée 
de la prépondérance séculaire des Mamikonean“?. 

L'époque paléochrétienne fut donc peu propice aux aspirations des 
Bagratuni. D'une manière générale leur politique de soutien aux Sassa- 
nides, puis aux Umayyades n'était guére favorable à une propagande 
ultra-chrétienne, prônant le modèle du martyr. Ainsi, au début du VII 
siécle, nous voyons leur chef, Smbat Bagratuni, jouir de la faveur parti- 
culière du dernier grand roi sassanide, Xusro II, auquel il semble avoir 
été tout dévoué, une fidélité qui sera partagée par son fils Varaz-Tiroc', 
selon le Pseudo-Sebeos. Au siècle suivant, Ašot Bagratuni l’ «Aveugle» 
fut nommé par les Arabes prince d'Arménie en 732; il est vrai qu'il 
paiera finalement de ses yeux la faveur du calife Hisham et son abandon 
de la révolte des Mamikonean^. 

La situation changea radicalement en Arménie avec l’avènement en 
750 de la dynastie des Abbassides, beaucoup plus intolérants que leurs 
prédécesseurs; leur politique religieuse inaugura un siécle douloureux de 
révoltes et de répressions sanglantes qui décimérent la noblesse armé- 
nienne?, Le contexte était propice à la poursuite et surtout à la légitima- 
tion du pouvoir de champions de la foi chrétienne menacée, il pouvait 


? L'Histoire de Lazar P'arpeci, en particulier sa troisième partie consacrée à la 
révolte de Vahan Mamikonean contre la Perse, culmine avec sa nomination comme marz- 
pan sassanide en 485 (III. xcix), nomination qui consacrait la reconnaissance de l'auto- 
nomie et de la quasi-indépendance de la Persarménie. Ce n'est qu'à la fin du VIII siècle 
que les Bagratuni réussirent à obtenir la charge de sparapet, qui était héréditaire dans la 
maison des Mamikonean. TouMANorF 1963, p. 202, 341, Smbat VII; Ip. 1990, p. 113, 
14.19. Pour les Bagratuni en général, ID. 1963, p. 201-292, 320-321, 323, 337-359; Ip. 
1990, p. 109-114, 121-124; voir aussi les notes qui suivent. 

48 Sur la carrière mouvementée d'A&ot l'Aveugle, voir GARSOÏAN 1999, p. 357-359, 
379-383 et EAD. 1997, p. 128-130. La puissance grandissante des Bagratuni subit un 
échec au milieu du VIII siècle, du fait de leur loyauté à la dynastie déchue des 
Umayyades, mais elle reprit, non sans interruptions, jusqu'à leur accession au tróne à la 
fin du siécle suivant. Voir la note qui suit. 

*9 Sur ces changements, voir passim LAURENT/CANARD 1980; MARTIN-HisARD 1982, 
p. 193-194, 197-199, 207-213; EAD., 2000, p. 369. 
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étre favorable à la montée des Bagratuni, un temps compromise par leur 
dévouement aux Umayyades. La premiére bonne occasion pour ce nou- 
veau róle se présenta avec la mort glorieuse du prince Smbat Bagratuni 
à la bataille de Bagrewand de 775 qui élimina en méme temps la rivalité 
des Mamikonean dont le chef périt alors??. Par la suite l'exemple de 
Smbat sera renforcé à la seconde génération par celui de son petit-fils, 
Smbat Xostovanot, «le Confesseur», le seul prince à avoir préféré mou- 
rir en captivité à Samarra, au milieu du IX* siécle, plutót que d'aposta- 
sier et, plus encore, par celui du roi martyr Smbat I** Nahadak au début 
du X° siécle?!, 

Ainsi la bataille de Bagrewand marqua un moment décisif dans l'as- 
cension des Bagratuni vers un pouvoir royal auquel l'ancienne tradition 
arménienne ne leur donnait pas droit. Avant méme d'aspirer au grade 
supréme, ils s'étaient arrogés la charge de sparapet ou connétable, héré- 
ditaire dans la famille des Mamikonean, celle-là méme qu’exerçait Var- 
dan le martyr au moment de sa mort, comme le répéte inlassablement 
Lazar P'arpec'i?. Mais les avantages politiques et économiques détenus 
par les Bagratuni, qui rassemblaient entre leurs mains les domaines des 
familles affaiblies ou disparues, exigeaient une base idéologique, obliga- 
toire pour justifier et légitimer leur ultime prétention. La mort de Smbat 
à Bagrewand, en 775, leur donnait enfin un martyr qui pouvait rivaliser 
avec Vardan Mamikonean?*. Elle offrait ainsi la possibilité de créer, au 
profit des Bagratuni, une tradition qui leur avait fait défaut jusqu'à pré- 
sent: celle de la constance religieuse et du sacrifice volontaire jusqu'à la 
mort, une tradition qui remontait plus haut dans le temps que celle qui 
était associée aux Mamikonean et qui lui était donc supérieure, une tra- 
dition sur laquelle viendra se greffer par la suite la revendication d'une 
origine biblique, davidique, pour leur famille, qui se développera au IX* 
et au X* siécle. 


50 GARSOÏAN 1997, p. 132. Ni Sahak Bagratuni, mort en 482 après avoir été nommé 
marzpan pour un an en 481-482, à l'époque de l'apogée de Vahan Mamikonean (voir 
supra, n. 47), ni Smbat fils d’Aÿot et prince du Vaspurakan, exécuté par les Arabes en 
705 (TOUMANOFF 1963, p. 341 et Ir. 1990, p. 112, 14.16), ne semblent avoir été assez 
importants ni avoir vécu à une époque assez propice pour prétendre égaler la gloire des 
Mamikonean. C'est avec le fils de Smbat [VII] mort à Bagrewand (voir infra, n. 53), Aÿot 
Msaker, et l'éclipse des Mamikonean que commence l'ascension des Bagratuni qui cul- 
minera avec le couronnement d’Aÿot le Grand en 884. 

51 GARSOÏAN 1997, p. 141, 157-158. 

5 EP', IL. xxiii, xxv, xxvi-xxxii, xxxiii-xxxvii, xxxviii, xli, p. 45, 47, 49-61, 63-69, 
71-73 = EP*-T, p. 82, 85, 87-102, 104-111, 114-118. 

5 Le vardapet EEWOND, xxxix, p. 151, loue incontestablement les généraux tombés à 
Bagrewand, à commencer par Smbat Bagratuni, non pas comme de simples héros, mais 
comme «de bienheureux et vaillants martyrs» (eraneli ew k'aj nahatakk'n); voir supra, 
n. 37, 44. 


44 N.G. GARSOÏAN 


Cette mort fournit aussi un terminus post quem pour la mise en circu- 
lation de cette tradition. C'est dans le demi-siécle qui suit la défaite de 
Bagrewand et la mort du prince Smbat que l'on peut placer raisonnable- 
ment la création ou la révision d'une histoire de l’ Arménie favorisant les 
Bagratuni, c'est-à-dire l'Histoire de Movses Xorenac'i?^. Cette histoire a 
un but politique, mais elle partage en méme temps la conception d'une 
unité arménienne qui se trouve déjà dans la Géographie ou Asyar- 
hac'oyc' du VIF siècle, mais qui serait anachronique pour le V° siècle 
où l'on distinguait trois Arménies?. Elle atteste simultanément l’exis- 
tence au-delà de la période paléochrétienne d'une tradition historiogra- 
phique vivante et d'un courant intellectuel remontant à l'Antiquité, qui 
se retrouve aussi bien dans les citations d'auteurs antiques par Xorenac'i 
que dans la connaissance des géographes classiques, Ptolémée et Pappus 
d' Alexandrie, démontrée par l'Asyarhac*oyc ^6. Les dons d'antiquaire et 
d'archiviste de Xorenac'i lui fournirent l'occasion de réaliser une syn- 
thése de la tradition arménienne et de la faire évoluer dans le temps. 
C'est gráce à cet enracinement dans une idéologie nationale centrée sur 
l'image du martyr qu'il trouva, dés que le contexte devint favorable, les 
arguments indispensables pour soutenir les ambitions de la famille à 
laquelle son ceuvre était consacrée. 


5* Il n'est évidemment pas question de réduire l’œuvre touffue de Xorenac‘i au niveau 
d'un simple pamphlet de propagande, comme le remarque trés justement Thomson, dans 
MK, p. 60-61: «Moses Khorenats'i's History is more than a nonce publication to satisfy 
the political needs of the moment. It is an attempt to sum up the Armenian tradition.» Il 
propose une date au VIII siècle pour la composition de l’œuvre. TouMANorr 1963, 
p. 334, suggère également «the latter part of the eighth century». 

55 GARSOÏAN 1999, p. vii-ix, 8-17. On sait que l'Asyarhac'oyc* réunit anachronique- 
ment diverses régions de l'Arménie qui n'ont jamais coexisté historiquement: HEWSEN 
1992, p. 32-35; MARTIN-HISARD 1982, p. 189-190. 

56 HEWSEN 1992, p. 28-31. Sur les citations d'œuvres classiques, voir MK, p. 14-15, 
20-32; sur l'emploi de traductions hellénisantes dans les écoles arméniennes, voir MAHÉ 
1993, p. 90 et notes. Sur la conception d'une unique Arménie et la connaissance durant 
l’Interrègne d'ceuvres anciennes, telles celles de Pappus d'Alexandrie ou du Ps. Denys 
l’Aréopagite, voir ma communication à la conférence de Lecce, octobre 2002 (à paraître). 
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